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Н.И. Григулевич   

Проблемы естественной убыли населения 
Российской Федерации 

(по материалам экспедиций в 1990–2010 гг. в Тверской области) 
 

В последние годы много говорится о демографическом кризисе в 
России, который некоторые исследователи уже называют катаст-
рофой. С 1986 по 1994 гг. смертность в России выросла с 10,4%, 
(смертей на 1000 чел. в год) до 15%. С другой стороны с 1987 по 
1993 гг. рождаемость в стране сократилась с 2 до 1,3 ребенка (с 
17,2 до 9,4 родов на 1000 чел.). Знаковыми в этом отношении ока-
зались годы развала Советского Союза (1991–1992), когда на фоне 
резкого снижения уровня жизни населения, различного рода стрес-
сов, многочисленных локальных  конфликтов, вынужденных мигра-
ций, смертность сравнялась с рождаемостью, а вскоре и значи-
тельно превысила ее. В 1992 г. смертность достигла 1807, 4 тыс. 
чел., а рождаемость упала до 1587,6 тыс. чел. Был запущен про-
цесс депопуляции в России, который получил красноречивое назва-
ние «русский крест» (Вишневский, Андреев, Трейвиш, 2003; Рима-
шевская, 2004). Начиная с 1993 г. по 2009 г. по официальным дан-
ным  Федеральной службы государственной статистики Российской 
Федерации (в дальнейшем – Росстат), в стране ежегодно умирает 
более двух миллионов человек (Таблица 1), в то время как рождае-
мость, упав в 1999 г. до нижней отметки в 1214,7 тыс. чел., к 2009 г. 
смогла подняться лишь до 1761,7 тыс. чел., т.е. до уровня 1991 г.  

 Основной причиной депопуляции в России является высокая 
смертность. Уровень рождаемости в Европейском Союзе приблизи-
тельно такой же низкий. Но в ЕС 2000-х гг. низкая рождаемость 
компенсировалась столь же низкой смертностью, благодаря чему 
здесь наблюдался даже некоторый естественный прирост населе-
ния (Халтурина, Каратаев, 2005).   
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Таблица 1 
 

Рождаемость, смертность и естественный прирост населения 
в РФ (1950–2009 гг.) 

Годы Рождаемость 
(тыс. чел..) 

Смертность 
(тыс. чел.) 

Естественный при-
рост населения1 

1950 2746 1031 1715,0 
1960 2782,4 886,1 1896,3 
1970 1903,7 1131,2 772,5 
1975 2106,1 1309,7 796,4 
1980 2202,8 1525,8 677,0 
1985 2375,1 1625,2 749,9 
1990 1988,9 1656 332,9 
1991 1794,6 1690,7 103,9 
1992 1587,6 1807,4 -219,8 
1993 1379 2129,3 -850,3 
1994 1408,2 2301,4 -893,2 
1995 1363,8 2203,8 -840,0 
1996 1304,6 2082,2 -777,6 
1997 1259,9 2015,8 -755,9 
1998 1283,3 1988,7 -705,4 
1999 1214,7 2144,3 -929,6 
2000 1266,8 2225,3 -958,5 
2001 1311,6 2254,9 -943,3 
2002 1397 2332,3 -935,3 
2003 1477,3 2365,8 -888,5 
2004 1502,5 2295,4 -792,9 
2005 1457,4 2303,9 -846,5 
2006 1479,6 2166,7 -687,1 
2007 1610,1 2080,4 -470,3 
2008 1713,9 2075,9 -362,0 
2009 1761,7 2010,5 -248,8 

 

Источник:  Росстат,  2011. 

                                                 
1 Знак (-) означает естественную убыль населения. 
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торой характер кривых меняется, является кризисный 1998 г. Они 
опять начинают расходиться – рождаемость по-прежнему снижается, 
достигая своего минимума в после кризисный 1999 г. (1214,7 тыс. ро-
дившихся детей), а показатели смертности довольно резко идут вверх, 
выходя на значения, близкие к максимальным в 2002–2005 гг. (2332,3 
– 2303,9 тыс. чел.). С 2000 г. рождаемость, достигнув дна в 1999 г., 
начинает плавный устойчивый рост, и обе кривые опять идут парал-
лельно до 2003 г., когда рождаемость выходит на плато (с 2003 по 
2006 г. рост рождаемости остановился на значениях чуть меньше 1,5 
млн детей в год). Начиная с 2005 г. мы видим плавное снижение 
смертности в РФ, которое, впрочем,  в 2009 г. так и не преодолело 
планку в 2010,5 тыс. чел., что соответствует показателям 1996–1998 гг.  

В России естественная убыль населения резко возросла в период с 
1993 по 1995 гг. Среднее ее значение за эти годы составило 861,7 тыс. 
чел. в год, что более чем в четыре раза превосходит убыль населения 
в 1992 г. В 1996–1998 гг. убыль населения несколько снижается, а с 
1999 по 2005 гг. вновь резко возрастает, достигая средних значений 
884,9 тыс. чел. в год. Только в 2006 г. начинается ее плавное сниже-
ние, достигнув к 2009 г. 248,5 тыс. чел. в год. Это снижение было дос-
тигнуто за счет роста рождаемости, а вот добиться снижения смертно-
сти по-прежнему не удается. Таким образом, можно констатировать, 
что в 2009 г. население России уменьшилось «всего» на 248,5 тыс. 
человек. Безусловно, это лучше, чем максимальная за последние годы 
убыль 958,5 тыс. человек в год (2000 г.). Но все же это не рост, о кото-
ром говорил Д.А. Медведев 30 ноября 2010 г. в ежегодном Послании 
Федеральному Собранию (Медведев, 2010).   

 Надежда на увеличение населения в России за счет трудовой  ми-
грации не оправдалась. С началом экономического кризиса осенью 
2008 г. многие гастарбайтеры, особенно занятые в строительстве, по-
пали под сокращение, и были вынуждены вернуться в места постоян-
ного проживания. Еще меньшее значение для увеличения численности 
населения России играет программа по возвращению на историческую 
родину тех граждан бывшего СССР, которые длительное время прожи-
вали за пределами Российской Федерации, как правило, в странах СНГ, 
и которая в настоящее время практически исчерпала свой потенциал.  

Предварительные результаты Всероссийской переписи населения, 
прошедшей в октябре 2010 г. (Российская газета, 2011), показали, что 
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с 2002 по 2010 г. население страны сократилось на 2,2 млн человек – с 
145 млн 166,7 тыс. человек до 142 млн 905,2 тыс. человек, постоянно 
проживающих в России. Между тем, если суммировать убыль населе-
ния с 2002 по 2009 гг. по текущим данным, размещенным на сайте 
Росстата (Таблица 1), то получится цифра 5 млн 231,4 тыс. человек. 
Это несоответствие объясняется тем, что данные Росстата по текущей 
статистике естественной убыли населения даются по разнице рож-
даемости и смертности, в то время, как данные переписи учитывают 
миграционные потоки.  

Из всех Федеральных округов РФ рост показали всего два – Цен-
тральный (1,2% до 38,4 млн человек) и вновь образованный (19 января 
2010 г.) Северо-Кавказский (на 6,3%, до 9,49 млн). Все остальные ок-
руга показали убыль населения – Приволжский (-4%, 29,9 млн), Сибир-
ский (-4%, 19,25 млн), Северо-Западный (-2,8%, 13,58 млн), Уральский 
(-2,4%, 12,08 млн), Дальневосточный (- 6%, 6,29 млн), Южный (-0,8%, 
13,85 млн) человек. Учитывая то обстоятельство, что Москва, населе-
ние которой с 2002 по 2010 год выросло до 11 млн 514 тыс. человек 
(на 10,9%), входит в ЦФО, понятно, что рост народонаселения в округе 
шел почти исключительно за счет Москвы, принимающей большое 
число мигрантов. Таким образом, можно сделать вывод о том, что рост 
численности населения, за счет роста рождаемости, имеет место 
только в Северо-Кавказском ФО.  

В последние десятилетия для развитых стран характерно снижение 
рождаемости, демографический переход от традиционного типа вос-
производства народонаселения к малодетным семьям. Простой и осо-
бенно суженный тип воспроизводства меняют все параметры демо-
графической структуры популяций (Спицына, 2006, с. 159). Эта тен-
денция наблюдается теперь даже в тех странах, для которых раньше 
были характерны большие семьи. Так, было установлено, что в боль-
шинстве сел Абхазии более половины (в некоторых селах до 2/3) хо-
зяйств не имеет детей младшего и школьного возраста. Среди причин 
снижения прироста, прежде всего сельского населения, в республике 
исследователи называют как общие для других территорий (снижение 
уровня рождаемости и  выезд на заработки), так и характерные только 
для Абхазии традиции длительного (многолетнего) соблюдения траура 
по погибшим (умершим) родственникам (Дубова, 2008, с. 45).   
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По данным Росстата, продолжительность жизни мужчин в 2009 г. 
составляла 62,77 года, женщин – 74,67. Получается, что среднестати-
стическая женщина в России живет на 12 лет дольше среднестатистиче-
ского мужчины. Правда, этот разрыв со временем сокращается (в 2005 г. 
он составлял 13,5 лет). Чем же можно объяснить этот феномен «сверх-
смертности российских мужчин»? Обратимся к показателям смертности от 
случайных отравлений алкоголем, которые, безусловно, вносят весомый 
вклад в статистику мужской смертности в России. Демографы подчерки-
вают, что вопрос о влиянии алкогольных напитков на здоровье не такой 
простой и однозначный, но «можно считать установленным, что наиболь-
ший вред приносит частое употребление крепких напитков, таких, как ром, 
виски, водка, коньяк, арака и т.д. К вызываемым им болезням относятся 
алкогольные психозы, невриты, цирроз печени, сердечно-сосудистые бо-
лезни, а также общее понижение духовных и телесных способностей, от-
ражающееся на всей жизнедеятельности и облегчающее действие других 
факторов заболеваемости и смертности (Козлов, 1969, с. 228). По данным 
Росстата, доля нелегального рынка алкогольной продукции на российском 
рынке превышает 30%. Производится этот алкоголь иногда на тех же 
предприятиях, что и легальная продукция. Часто процесс производства 
сводится к тому, что в бутылки наливают различные технические жидко-
сти, содержащие некоторое количество алкоголя, наклеивают этикетки, 
поддельные акцизные марки и продают по демпинговым ценам. В резуль-
тате употребления таких напитков у людей случаются отравления, тяже-
лые поражения внутренних органов, психические расстройства. Нередки и 
летальные исходы. 

В России, при фактическом отсутствии монополии государства на про-
изводство и продажу алкоголя (формально монополия государства на 
водку, через год после ее отмены, была вновь введена указом Б.Н. Ель-
цина от 11 июня 1993 г.), качество водки резко ухудшилось. Кроме того, 
малообеспеченные слои населения предпочитают суррогатный алкоголь, 
как более дешевый. Все это, наряду с другими причинами, привело к рез-
кому росту смертности, прежде всего, среди трудоспособного мужского 
населения. Так, в России смертность только от случайных отравлений 
алкоголем, с 1990 по 1994 г. выросла более, чем в три раза (с 16,1 тыс. 
чел. по 55,5 тыс. чел.) и с небольшими колебаниями продолжает сохра-
няться на этом же уровне. Только за 2009 г. этот показатель  снизился до 
21,3 тыс. чел. в год (табл. 2). В середине 1990-х, также, как в середине 
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2000-х гг. наблюдался существенный рост смертности от отравления 
алкоголем.  

 

Таблица 2. 
 

Число умерших в Российской федерации от случайных 
отравлений алкоголем за год 
Годы Все население Городское население Сельское население 
1990 16056   
1991 16653   
1992 26209   
1993 45425   
1994 55473   
1995 43461   
1996 35233   
1997 27 924 19642 8282 
1998 26065 18601 7464 
1999 29872 21481 8391 
2000 37214 26948 10266 
2001 41091 29346 11745 
2002 44698 31196 13502 
2003 45049 30889 14160 
2004 42715 28967 13748 
2005 40877 26890 13987 
2006 32982 21779 11203 
2007 25202 16851 8351 
2008 23947 15783 8164 
2009 21337 13982 7355 

 

Источник: Росстат,  2011.  
 

Если рассматривать динамику этой смертности (Рис. 3), то хорошо 
видно, что первый, наиболее резкий рост ее значений начинается в 1990–
1992 гг., когда шел процесс распада Советского Союза, достигая макси-
мума 55 473 чел. (1994), а очередной подъем четко совпадает с дефолтом 
1998 г., выходя на максимальные значения в 45 тыс. чел. в 2003 г., и по-
степенно снижаясь к 2009 г. Эти пьяные «русские  горки» четко совпадают 
с кризисными моментами в жизни страны и определяют рост, прежде все-
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Ведущие исследователи обращают внимание на необходимость 
изучения не только биологических, но и социальных факторов в демо-
графической структуре и естественном движении населения (Алексее-
ва, 2003, с. 17; Козлов, 1969, с. 205). Рассмотрим подробнее отдель-
ные социально-экономические процессы, которые характерны для 
сельской местности России в последние десятилетия. В некоторых 
селах практически не осталось старожилов, а большинство жителей 
приезжают из городов только на летнее время. Разрушена инфра-
структура советского времени, а новая еще только создается, в основ-
ном в районных центрах. Особенно сильно эти процессы затронули 
сельскую местность в Центральном и Северо-Западном регионах Рос-
сии. Клуб путешественников «Зюйд-Вест» при центре образования 
№ 109 Юго-Западного округа г. Москвы2 с 1990 г. организует ежегод-
ные комплексные эколого-исторические экспедиции, которые проходят 
в сельских районах Верхней и Средней Волги. Обследования прово-
дятся по программам, включающим историко-этнографический, соци-
ально-экономический и экологический блоки. Курсанты Клуба подроб-
но опрашивают старожилов – людей, которые родились и продолжают 
жить в данном населенном пункте. 

История села, коллективизация, предвоенные годы, Великая отече-
ственная война, послевоенное время, перестройка и современное со-
стояние дел – вот некоторые вопросы, которые интересуют курсантов 
Клуба путешественников. Один из блоков программы посвящен тради-
ционным праздникам, пище и напиткам, ремеслам и традиционным за-
нятиям сельчан. Изучается также история семьи старожила, судьба 
священников и сельской интеллигенции. После того, как опрос по про-
грамме завершается, подростки задают старожилам дополнительные 
вопросы, а иногда просят показать дом, усадьбу и приусадебное хозяй-
ство. Нам представляется интересным  рассмотреть некоторые соци-
ально-экономические и демографические процессы, которые происхо-
дят, в частности, в сельской местности Тверской области (Калязинский и 
Кашинский районы) в последние десять-двадцать лет, и которые в зна-
чительной степени характерны для большинства областей Центрально-
го Федерального округа. 

                                                 
2 Руководитель Клуба путешественников «Зюд-Вест» - Владимир Анатольевич Му-

залев. Директор Центра образования № 109 – Евгений Александрович Ямбург. 
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Тверская область – одна из тех территорий, на которой формиро-
валось ядро русского государства. В средние века Тверское княжество 
было таким же сильным, как Московское. На его землях возник один из 
крупнейших и богатейших в Древней Руси первоклассный Троицкий 
Макарьев мужской монастырь, основанный на левом берегу Волги не 
позднее 1434 г. преподобным Макарием Калязинским, который пришел 
в эти места из кашинского Николаевского Клобукова монастыря. По-
степенно вокруг монастыря стали возникать слободы (Троицкая и Ро-
ждественская), в которых жили служки и мастеровые люди, работав-
шие в обширном монастырском хозяйстве. В Писцовых книгах мы на-
ходим подробные записи о том, кому принадлежали окружавшие мо-
настырь земли. Самым крупным землевладельцем был Троицкий Ма-
карьев монастырь.  В Жабенском и Нерехотском  станах Кашинского 
уезда он владел десятью селами и тремя приселками (Крылов, 2008, 
с. 11). Одни села были жалованы монастырю Иваном Грозным (село 
Городище с деревнями по жалованной грамоте 1544 г.), другие – боя-
рам и думным дьякам «за Московское сидение» отказал  еще его отец. 

Пашни, леса и рыбные ловли в округе принадлежали не только Ка-
лязинскому Макарьеву, но и московским монастырям, в частности, 
кремлевским Вознесенскому и Чудову, а также Троице-Сергиеву. В 
Кашинской Писцовой книге читаем: «…да у монастыря ж рыбные лов-
ли в реке в Волге плеса вверх по Романцево, а вниз до Троецкие вот-
чины Сергиева монастыря до села Прилук, да у монастыря ж за по-
лем роща сосновая в длину на три версты, а поперек на две версты, 
да под монастырем пашни паханные» (Крылов, 2008, с. 250).   

Крестьяне на этой территории несколько веков занимались земле-
делием, рыбной ловлей, бортничеством. На протяжении столетий 
жизнь людей определялась здесь, прежде всего, близостью главной 
водной артерии страны – Волги и ее притоков. На заливных лугах вы-
пасали скот, который давал высокие надои. В реках в любое время 
года можно было наловить рыбы, которая, вплоть до 1960–70-х гг., 
являлась существенным подспорьем повседневного и праздничного 
стола местных жителей (Григулевич, 2003, с. 333). В лесах и на боло-
тах люди собирали грибы и ягоды. В XIX веке среди местных промы-
слов наиболее выделялось кузнечное производство и домашнее кру-
жевоплетение, которым занимались до тысячи мещанок (Ерохин, 2010, 
с. 27). Многие крестьяне также занимались традиционными ремеслами 
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(для Калязина и Кашина это и по сию пору валяльный промысел, но 
уже не ручной, а фабричный). В 1777 г., во время губернской рефор-
мы, правобережную Никольскую и левобережные Троицкую и Рожде-
ственские слободы объединили в уездный город Калязин. В отличие от 
других вновь образованных городов, в которых хоть и велось каменное 
строительство, главным образом в их центральных частях, а в основ-
ном преобладали деревянные постройки, в Калязине же в XIX– начале 
XX века было сооружено большое число каменных общественных зда-
ний и частных особняков. Если в других волжских городках число ка-
менных зданий достигало нескольких десятков, то в Калязине их было 
более двухсот (Ерохин, 2010, с. 29).    

Наши респонденты рассказывают, что в первые годы советской 
власти во времена военного коммунизма крестьяне были разорены. В 
1920-е гг., с введением новой экономической политики и заменой 
продразверстки продналогом, ситуация довольно быстро выправи-
лась. Но политика эта продлилась всего несколько лет. В начале 1930-
х гг. началась коллективизация, которая во многом нарушила жизнь 
сельских общин, крестьяне лишились своего имущества и были 
вынуждены передать его в общее пользование.   

Главное событие, повлиявшее на социально-экономическую, 
экологическую и духовную жизнь региона произошло в 1930-х–1940-х гг., 
когда было принято решение о строительстве на Волге каскада 
гидроэлектростанций и затоплении обширных приволжских территорий 
водохранилищами. Это строительство объяснялось необходимостью 
наращивать энергетический потенциал страны, а также сделать Волгу 
судоходной в верхнем ее течении. Кроме того, Москва уже давно 
испытывала дефицит питьевой воды. Когда трудами, в том числе и 
многочисленных заключенных, этот грандиозный замысел был 
осуществлен, экологическая и социально-экономическая ситуация на 
этой территории кардинально изменилась.   
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После перекрытия Волги в Угличе плотиной ГЭС, построенной в 1935–
1941 гг., образовалось Угличское водохранилище, под воду которого ушло 
около ста деревень и сел, тридцать городских и сельских храмов, два 
древних монастыря. Только в границах Кашинского и Калязинского рай-
онов было полностью затоплено тридцать два села и восемь были затоп-
лены частично. В зоне затопления было разрушено двенадцать церквей. 
В восьми километрах от Калязина ушло под воду древнее село Городищи 
с храмами Богоявления (1896) и Александра Невского (1865) (Ерохин, 
2010, с. 34). Были затоплены также заливные луга, составлявшие основу 
молочного животноводства края. В зону разлива Угличского водохрани-
лища попали многие исторические памятники и христианские святыни, в 
частности, Свято-Троицкий Макарьев монастырь. Существовал проект 
сохранения этого выдающегося ансамбля русского допетровского церков-
ного зодчества, но в целях экономии решено было его разрушить. Затоп-
ленной  оказалась также большая и лучшая часть города Калязина, а его 

визитной карточкой на дол-
гие годы стала выступаю-
щая из воды колокольня 
городского Николаевского 
собора (Рисунок 4). Уезд-
ный город Калязин фор-
мировался в свое время 
вокруг Свято-Троицкого 
монастыря. С разрушени-
ем последнего фактически 
пошел процесс распада 
города, который когда-то 
возник, как монастырская 
слобода. В наши дни Ка-
лязин являет собой пе-
чальное зрелище – не 
город и не деревня. От-
сутствует единая объеди-
няющая городская доми-
нанта – как в архитектур-
ном, так и в духовном пла-
не. Старинные особняки на 

Рис. 4. Центральная часть г. Калязина с 
Никольским собором и колокольней. Фото 
XIX в. 
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центральной улице, уходящей прямо в волжские воды, полуразрушены, 
дороги и городская больница в плачевном состоянии. А ведь когда-то это 
был один из красивейших и богатейших городов на Верхней Волге. Его 
набережную украшали каменные особняки купцов и местной знати, мно-
гие из которых погрузились в волжские воды после разлива водохрани-
лища в 1940 г. 

Разлив Волги оказал значительное влияние на экологию региона: нача-
лись процессы заиливания прибрежных территорий, что привело к резкому 
сокращению рыбных запасов. Многочисленные плотины являются сущест-
венным препятствием для рыб, идущих на нерест. В последние несколько лет 
возникла еще одна проблема: рыбаки используют дешевые мелкоячеистые 
сети, как правило, китайского производства, в которые попадают как взрослые 
рыбы, так и мальки различных пород (ПМА, 2011). Таким образом, подры-
вается основа для воспроизводства рыбных запасов и местное население 
практически лишилось привычной для себя  и, что в наше время особенно 
важно – практически бесплатной, добавки к основному рациону. 

 После того, как вода в Волге поднялась, климат стал более влажным, 
но были и свои плюсы – река стала судоходной на большей части своего 
русла. Разветвленные водные маршруты облегчали местным жителям 
передвижение по территории области. В 1990-е гг. эта транспортная ин-
фраструктура была разрушена, а на создание новой нет средств. Во вре-
мя полевых исследований в июне 2010 г. для того, чтобы добраться от 
г. Кашина до села Покровского, что расположено в двух с половиной ки-
лометрах, нам пришлось идти пешком под сильным дождем практически 
по бездорожью. Старожилы рассказали, что местные жители вынуждены 
ежедневно добираться до города пешком в любую погоду.   

Многие уроженцы этих мест ушли на войну и не вернулись, а те, кто 
пережил военное лихолетье, голодали в послевоенные годы, но, несмот-
ря на это, по словам наших респондентов, подавали хлеб проходившим 
через их село нищим (ПМА, 2010). Строились железнодорожные и авто-
мобильные мосты через Волгу, от Углича к Москве во время войны тя-
нули высоковольтную линию, единственную, по которой город снаб-
жался электроэнергией все военные годы. При этом электричество у 
людей, которые ее строили, появилось только в середине 1960-х гг.. А 
до этого они коротали вечера при керосиновых лампах (ПМА, 1993, 
2008). Эти районы не были захвачены фашистами, которые безуспеш-
но старались разбомбить стратегический железнодорожный мост в 
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районе современной деревни Кочеватово (бывшее село Устье), неда-
леко от впадения реки Кашинки в Волгу. 

 В послевоенные годы в регионе было развито льноводство, а также 
выращивали пшеницу, рожь, овес, гречиху, другие культуры. К началу 
двухтысячных годов многие колхозы перестали существовать, большин-
ство животноводческих ферм закрыты, да и работать на них некому – 
молодежь уехала (в основном – в Москву и Санкт-Петербург), а старики 
в лучшем случае возделывают свои участки. Многие земли, по словам 
местных жителей, заброшены и не обрабатываются. В 1990-е годы 
бывшим колхозникам раздали по девять гектар земли, которые пред-
приимчивые люди скупили по низким ценам, пользуясь бедственным 
положением сельчан. Отсутствует медицинская помощь (раньше в се-
лах был врач или фельдшер, медпункт и акушерская помощь). Мало 
магазинов и аптек. Да  это и понятно – раньше деревни и села были 
многолюдные, а теперь – обезлюдели. Люди вынуждены за всем этим 
ехать в райцентры. А так как в селе остаются жить круглогодично, как 
правило, старики, то куда-то поехать для них проблематично: водный 
транспорт, когда-то основной в этих местах, перестал существовать, а 
на такси или автобус нет денег, а зачастую нет и самого автобусного 
маршрута. Особенно тяжело зимой, когда в селе остаются два-три ме-
стных жителя, практически оторванные от «большой земли».  

 В 1990-х гг. в тех селах, которые располагаются по берегам Волги 
и ее притоков, начался процесс выкупа домов городскими жителями (в 
основном москвичами и питерцами) под дачи. В целом это положи-
тельная тенденция, потому что хотя бы летом эти деревни становятся 
сравнительно многолюдными, да и местные жители могут подработать 
на стройках или продавать сельхозпродукцию соседям-горожанам. Но 
оборотная сторона этого процесса в том, что на исконно русской тер-
ритории, всего в 175 км от Москвы, деревни и села теряют свой тради-
ционный облик и постепенно превращающиеся в обычные дачные по-
селки (Рисунок 5). Деревни же, которые расположены в отдалении от 
водных артерий, в зимнее время иногда полностью вымирают. Летом 
туда приезжают, как правило, только местные жители, использующие 
свои дома, как дачи. Из двухсот-трехсот домов в селе могут оставаться 
только пять-десять. Так, когда-то большое село Покровское в Кашин-
ском районе, которое мы обследовали в июне 2010 (ПМА, 2010), сей-
час представляет собой несколько хуторов с отдельно стоящими до-
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мами местных жителей. В то же время в небольшом селе Спас как 
было, так и осталось пятнадцать домов, а вот немногочисленные ста-
рожилы уже давно почти все стали москвичами и приезжают в роди-
тельские дома только летом. 

 

Рис. 5. Село Прилуки. Церковь Рождества Христова (1758) и колокольня (на-
чало ХХ в.). Фото С.И. Метелица, Н.И. Палькин. 

 

Не многим лучше дело обстоит и в районных центрах. В Калязине 
до сих пор отсутствует магистральное газоснабжении, в домах горо-
жан нет горячей воды, и моются они в единственной в городе бане. 
Большие проблемы в регионе с занятостью, особенно молодежи. 
Если посмотреть на данные Росстата по численности безработных в 
Тверской области за 1996–2010 годы (Таблица 3), то видно, что циф-
ры очень разнятся по месяцам, иногда отличаясь в два раза. Посчи-
тав средний показатель за месяц, мы увидели, что он неуклонно 
уменьшался с 17,2 тыс. чел. (1996) до 5,1 тыс. (2001) и оставался 
приблизительно на этом уровне до 2008 года с минимальным показа-
телем в 4,9 тыс. безработных в месяц. После кризисные 2009–
2010 годы показывают более чем двукратное, по сравнению с этим, 
увеличение безработицы в области. Люди вынуждены либо работать 
не по специальности, либо уезжать в поисках заработка в крупные 
города, прежде всего в Москву. 
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Таблица 3. 
 

 

 Источник: Росстат, 2011. 
 

Ситуация в Кашине несколько лучше, чем в Калязине. Он 
расположен на живописных берегах реки Кашинки в нескольких 
километрах от ее впадения в Волгу и не был затоплен водами 
Угличского водохранилища. Сохранилась историческая планировка и 
большинство памятников архитектуры. Городские власти 
восстанавливают храмы, возвращают верующим культовые здания. 25 
июня 2009 г. в городе прошли торжества, приуроченные к столетию 
повторного прославления благоверной великой княгини и инокини Анны 
Кашинской (1280-1368), которая является святой покровительницей Ка-
шина. В городе действуют три монастыря и множество храмов (Рису-
нок 6). При наличии нормальных дорог и соответствующей инфраструкту-
ры у Кашина есть реальные шансы быть включенным в туристическое 
«малое Золотое кольцо». 

Численность безработных граждан, в тысячах человек, Тверская область 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
янв. 14,9 20,1 10,2 11,2 6,3 5,4 6,1 6,3 5,4 8,7 7,2 6,3 5,1 9 15,3 
февр. 16,2 20,4 10,2 11,2 6,2 5,6 6,4 6,7 5,3 9 7,6 6,3 5,3 11,5 16 
март 17,2 19,7 10,1 10,8 6 5,6 6,3 6,5 5,2 8,7 7,3 6 5,1 12,8 15,2 
апр. 18 18,6 9,7 10,1 5,6 5,4 6,1 6,2 4,9 8 6,9 5,4 4,9 14 14,5 
май 17 16,7 9,1 9,1 5 5 5,6 5,6 4,6 7,2 6,3 5 4,7 13,9 13,3 
июнь 16,3 15 8,7 8 4,8 4,6 5,3 5,2 4,6 6,6 6 4,8 4,4 13,4 12,2 
июль 16,7 13,6 9 7,5 5 4,6 5,3 5,3 5,5 6,5 6,2 4,9 4,6 14 11,8 
август 17 12,8 9,2 7,1 5,2 4,7 5,5 5,3 6,8 6,4 6,1 5 4,6 13,7 11,1 
сент. 17 11,6 9,3 6,5 5,3 4,6 5,4 5,1 8,2 6,2 5,8 4,9 4,4 13 10,3 
окт. 17,5 10,8 9,7 6,2 5 4,6 5,5 5,1 8,8 6,2 5,6 4,8 4,4 13,2 9,8 
нояб. 19 10,4 10,5 6,1 5,2 5 5,6 5,2 8,4 6,6 5,7 5 4,8 13,7 9,8 
декаб. 19,7 10,3 11 6,4 5,4 5,7 6,1 5,6 8,5 7,1 6,5 5,3 7,1 15 10,5 
Ср. 
зн. 17,2 15,0 9,7 8,3 5,4 5,1 5,7 5,6 6,3 7,2 6,4 5,3 4,9 13,1 12,4 
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Одной из важ-
нейших составляю-
щих работы Клуба 
путешественников 

«Зюйд-Вест» в об-
следуемых селах 
является установка 
поклонных крестов 
на месте разрушен-
ных храмов, причи-
ной сноса которых 
чаще всего явля-
лось предстоящее 
затопление терри-
тории. Предвари-
тельно во время 
опросов старожилов 
исследуется исто-
рия храма и прибли-
зительное место его 
нахождения. Уста-
новка поклонного 
креста на месте, где 
когда-то находился 

престол разрушенного храма – не только древняя традиция, но и пер-
вый шаг к его восстановлению. Пока живы местные жители, которые 
помнят, где находился разрушенный храм, во имя кого он был освя-
щен, когда и кто его разрушал, очень важно собрать эти сведения (Пти-
цын, 2000, с. 103; Птицын, 2005, с. 29). В  июне 2010 г. в селе Троицкое мы 
ставили уже второй поклонный крест на месте разрушенного храма. В 
советское время в этом селе было разрушено два храма, что косвенно 
свидетельствует о его когда-то больших размерах. В Кашинской Писцовой 
книге 1627 г. (л. 269, № 158) имеется следующая запись: «За Левонтьем 
Петровым сыном Тучковым старая ево вотчина половина села Трое-
цкого на реке на Кашине а в нем церковь во имя Живоначальные Троицы 
древяна верх шатров да другая церковь во имя введения Пречистые 
Богородицы строение вотченниково» (Крылов, 2008, с. 40). Эти дере-

Рис. 6. Город Кашин. Вид на реку Кашинку. 
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вянные когда-то церкви затем многократно подновлялись и перестраива-
лись, о чем говорит, например, запись о селе Троицком в клировой ведо-
мости 1796 г.: «Церковь Троицкая с прид. Казан. Б.М., деревянная, по-
стройки 1753 г., возобновлена 1793 г., священник Иван Иванов…». По-
томки владельцев села Троицкого, генералы братья Тучковы, стали ге-
роями Отечественной войны 1812 г. Печально, что в их  родовом селе 
Троицком, которое раскинулось на высоком берегу Волги и не попало в 
зону затопления Угличского водохранилища, все-таки были разрушены 
оба храма (ПМА, 2010). Сейчас  в селе Троицком  круглый год живут всего 
три семьи пожилых старожилов, и летом приезжают дачники, купившие 
деревенские дома.  

Что касается демографической ситуации в регионе, то она и в совет-
ское время была не простой. Так, если естественный прирост в расчете 
на 1000 человек населения (промилле) в целом по Российской Федерации 
в 1970 г. составлял 5,9%, то в Тверской области уже имела место убыль – 
1,0% . В 1990 г. этот разрыв составлял 2,2 и -3,4%, а в 1992–1993 гг. нача-
лось обвальное падение, которое достигло максимума в 2000–2005 гг. (-
15,2%), в то время как максимальное падение по РФ в те же годы соста-
вило -6,6% (2001 г.) (Росстат, 2011). То есть население Тверской области 
уменьшалось в два раза  быстрее, чем в среднем по России.             

 Особенно сложная, чтобы не сказать, трагическая ситуация склады-
вается в сельской местности региона. Там, так же, как в большинстве ре-
гионов Российской Федерации, естественная убыль населения  превыша-
ет среднюю величину по региону в 1,5-2 раза. В Тверской области эти 
цифры в 2002–2003 гг. достигали -23,1–23,0%, что составило своеобраз-
ный печальный рекорд убыли сельского населения в субъектах России, 
уступив абсолютное первенство только Псковской области, где с 1993 по 
2006 гг. население уменьшалось еще более быстрыми темпами (-25,6% в 
2003 г.). В последние годы ситуация несколько улучшилась, но цифры 
убыли населения в Тверской области по сравнению со средними по Рос-
сии, тем не менее весьма высоки, превышая последние в пять раз (-8,9% 
/-1,8% в 2009 г.), а вот в сельской местности они больше средних уже поч-
ти в семь раз (-14,3 % /-2,4%).  

Рост показателей смертности в области начался в 1992/1993 гг., дос-
тигнув максимального значения в 35 410 человек в 2002 г. (Росстат, 2011). 
Увеличение шло за счет роста смертности от внешних причин, от болез-
ней системы кровообращения, органов пищеварения и отравлений алко-
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голем, в то время как показатели смертности от новообразований и бо-
лезней органов дыхания стабильно уменьшались (первые с 2000 г., вто-
рые – с 2006 г.) Убыль населения в области определяется, прежде всего, 
высокой смертностью, а вот  показатели рождаемости в наше время прак-
тически совпадают со средними по Российской Федерации. Так, суммар-
ный коэффициент рождаемости по РФ в 2009 г. составил 1,54 (1,41 в го-
роде и 1,9 в сельской местности). В Тверской области в 2009 г. он соста-
вил 1,49 (1,32 в городе и 2,02 в сельской местности). Между тем, по сло-
вам наших информаторов, еще в довоенное и даже голодное послевоен-
ное время в области нередки были семьи с 5-7, или даже 11 детьми. 
Сельский учитель Иван Макарович Прянников перевелся в село Николь-
ское в январе 1946 года. В то время в селе было четыре школьных зда-
ния, в которых обучались 170 детей. Обучение проходило в две смены. В 
каждом классе помещалось по 35-40 человек. В 1975 году школу закрыли, 
все здания сломали и объединили с соседней восьмилетней школой – 
Фроловской. Объединенные школы насчитывали вместе уже только 72 
человека.  

Необходимо подчеркнуть, что рост рождаемости, который имеет место 
в Российской Федерации с начала двухтысячных годов, объясняется, 
прежде всего, тем, что в детородный возраст вступило более многочис-
ленное поколение, рожденное в начале – середине 1980-х гг. Ведущие 
демографы предостерегают, что простое воспроизведение, когда на жен-
щину приходилось два ребенка, в условиях убыли населения уже недос-
таточно. В ближайшие годы показатели рождаемости могут пойти на 
убыль, так как в детородный возраст  вступает более малочисленное по-
коление россиян, которые появились на свет в начале 1990-х годов.       

Убыль населения в Тверской области, также как и в ряде других об-
ластей Центрального и Северо-Западного регионов России, ведет к дру-
гим, не менее серьезным проблемам. В тех селах, где еще сохранились 
школы, в классах остается всего по несколько учеников и в перспективе их 
ждет закрытие2. А это новые социальные проблемы,  как для сельской 
интеллигенции, так и для детей, которые вынуждены переходить на обу-
чение в интернаты или ездить в другие села. Сегодня сельская школа в 
таких регионах, как Тверская область, где убыль населения идет опере-
                                                 

2 25 августа 2010 г. замминистра образования и науки РФ Юрий Сентюрин заявил, 
что в текущем году сеть образовательных учреждений в России по сравнению с про-
шлым годом сократилась на 2284 единицы, среди которых 1875 – сельские школы. 
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жающими среднестатистические темпами – это, зачастую, единственное 
социальное учреждение, вокруг которого консолидируется местное насе-
ление. Это и островок культуры (библиотеки и сельские клубы давно при-
казали долго жить) и единственный «якорь», которым еще можно привя-
зать людей к жизни именно в данном населенном пункте. В таких школах 
работают учителя, воспитавшие несколько поколений сельчан, к которым 
местные жители относятся, как правило, с огромным уважением. Распад 
образовательной инфраструктуры в сельской местности заставляет лю-
дей перебираться в города, что ведет к еще большему сокращению сель-
ского населения в регионе.  

В свое время эта территория, как и другие, расположенные на Верхне-
Волжской возвышенности, была принесена в жертву для решения задач, 
стоявших перед Московским и другими регионами. Экологические и соци-
ально-экономические проблемы в сельской местности Тверской области 
не решались много лет. Кризис, возникший в связи с развалом СССР и 
последовавшими социально-экономическими вызовами, сыграл решаю-
щую роль в запуске механизма катастрофического снижения численности 
населения, прежде всего, в сельской местности области. Когда-то богатая 
земельными и людскими ресурсами территория превращается в депрес-
сивный регион, ежегодно теряющий население из-за высокой смертности 
и миграции трудоспособного населения. Отдельная и очень серьезная 
проблема – гибель сельских поселений, существовавших на этой земле 
как минимум двести–триста, а то и более лет, переживших немало наше-
ствий, войн, экологических и политических катастроф. Необходимо карди-
нально менять политику государства в части обеспечения современного, 
достойного граждан страны уровня здравоохранения, образования, 
транспортного обеспечения, современной связи, наличия рабочих мест, 
создания условий для стабилизации, а затем и роста численности насе-
ления в Тверской и других областях Центральной России.  
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